





A Study on the Creation and the Transformation of Executions
in TV Documentaries
―'A Narrative Documentary' and 'A Non-Narrative Documentary'―
SUZUKI Tsuneyasu
Abstract
A story consists of the description of incidents or situations - whether they are real or fictional - in a
chronological order or based on a causal relationship.  A documentary may be considered a story in a
sense that it gives a meaning to incidents by describing them in a chronological order, adding causal
relationship, interpreting and explicating them.  Anti-story, however, now confronts stories in docu-
mentaries.
This essay examines how a documentary has been created as a 'narrative documentary' and how it
transformed into a 'non-narrative documentary'.  
This essay focuses on the period between the mid-1950s, TV's early period, and the late-1960s, dur-
ing which such transformation manifested.  Similar to other TV programs, dramatization of TV docu-
mentaries has become an obvious problem among directors.  Development and introduction of new
recording equipment also contribute to the transformation (of documentaries) and the manifestation of
dramatization.  This essay refers to this issue also.
Key Word: TV installed in public places; Idiotization of 100 million citizens; documentary; syn-
chronized recording; narration; montage; Naoya Yoshida; Jun-ichi Ushiyama; Haruhiko

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































東京都内の 24ヵ所で、年齢も職業も環境も異なる 829人に 17の同じ質問をしたもので、
80,000フィートのフィルムが回ったと、萩元は語っている。ちなみに、撮影したフィルムは、
約40時間分である。
質問の内容は、寺山修司の原案をもとに萩元、村木が議論を重ね、最終的に17に絞り込
こみ定式化された。（「はい」と答えた場合用に追加質問が、4つ準備されていた。）
質問の順は、「いま一番ほしいものは何ですか？」「あなたは月にどれ位お金があったら足
りると思いますか？」など日常的で具体的な質問が、10問ほど矢継ぎ早に行われ後に、「あ
なたにとって幸福とはなんですか？」「ではあなたは今幸福ですか？」と形而上学的な質問
が続き、「最後に聞きますが、あなたはいったい誰ですか？」で17の質問で終わる。撮影機
材は、望遠レンズを装着した3台以上の同時録音のカメラを三脚に乗せ、被質問者の顔が正
面にきたカメラだけが撮影した。
女子大生三人のインタビュアーは、定式化された質問をどの人に対しても、歪めることな
く等質性を保ち、無機質に投げかけ、質問のはじめから終わりまで、被質問者の言葉、表情、
動作に引きずられずに等質のトーンを崩すまいと努力をしていた。インタビュアーの自由な
思考は、次の質問に移る間の判断にのみ許されていると感じる。正に、インタビューにおけ
るコミュニケーションを拒否し、情緒的なコミュニケーションを忌避していた。
ぶっつけ本番、ワンカットの同時録音でカメラに収められたインタビューを、質問を削る
ことなくノーカットで編集されている。
これらの質問とぶっつけ本番のインタビューの方法は、高度経済成長真っ盛りの 60年代
半ば「平和」で「民主的」で「平等」で、そして「幸福（しあわせ）」など泰平ムードを謳
歌している市民の価値観に挑発しようとする行為であった。ブラウン管には、この暴力的と
も思える質問方法に、戸惑ったり、憮然としたり、無視したり、ありきたりの答えに終始す
る人々の表情が、克明に映し出されるだけでなく、答えに関係なく「場」も克明に映し出さ
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れる。しかし、「場」に対する説明は全くされていない。これは、「場」の特定できるような
固有名詞をテロップで出すことで、既成のイメージに登場人物像を合わせてしまうことを拒
否している。そして、登場人物をワンショットで撮るという方法は、見る側に「人」と「場」
を同時に読み取ることを喚起している。
『日本の素顔』や『ノンフィクション劇場』に集約されるそれまでのテレビ・ドキュメン
タリーは、はじめにテーマを客観化や普遍化し、これを物語として「教える」「伝える」と
いうことを前提とする啓蒙的なドキュメンタリー形式であった。
『あなたは…』は、送り手が受け手（視聴者）に「伝える」ことを目的にしたドキュメン
タリーではなく、「問いかける」ドキュメンタリーである。萩元も『ぼくは、八万呎のフィ
ルムを使用し、八二九人の人々に十七の同じ質問をくり返すことによって、テレビの視聴者
に問いかけたかったのだ。』（萩元晴彦「あなたは…」の制作意図『調査情報』TBS.1967.2.
No.95.59頁）と制作意図を吐露している。
萩元がいう「問いかけ」は、それまでの「見せられる映像」に視聴側が「何か」を発見す
ることではない。「問いかけ」は、画面の中からのひっきりなしの「問い」に視聴者である
「あなた」に、観察者でなく問いかけられた当事者として「テレビ・ドキュメンタリー」の
中の一人となることを求めているのである。即ち、「ブラウン管の中」と「視聴者」が、合
体して「テレビ・ドキュメンタリー」が完結することが意図されていのである。また、それ
までの「送り手」と「受け手」に画然と分断されていたテレビ状況の越境を可能にして流動
化させた。『あなたは…』は、「挑発する」ドキュメンタリーとなった。
その後、萩元と村木は、『あなたは…』と全く同じ手法で次々作っていった。
67年2月9日の『現代の主役』シリーズでは、直截なタイトルで『日の丸』が放送される。
これは、制定されて初めての「建国記念の日」を前に、「日の丸」について明治40年生れま
で各世代の日本人、在日韓国人に、雑踏の中、劇場の楽屋、職場、村、街頭演説をしている
佐藤栄作総理大臣（当時）の横と多様な「場」で、『あなたは…』と同じ簡潔なインタビュ
ーで構成されたものである。質問は、『あなた…』に比べるとより「日の丸」に焦点が合わ
され、観念的な質問は排除されて直截なものであった。構成は、『あなたは…』と同じ寺山
修司であった。
『現代の主役　日の丸』における質問項目
1. 日の丸といったら、まず何を思い浮かべますか
2. あなたの家には日の丸がありますか。
3. いつだれが買ったものですか
4. その日の丸はどこに掲げれば美しいと思いますか。
5. あなたは、祖国と家族とどちらを愛しますか
6. では、日の丸はデパートのなに売り場で売っているのか知っていますか。
7. 日の丸を振ったことがありますか。
8. 日の丸の赤は、何を意味していると思いますか。
9. あなたがこれから日の丸を振る時があればいつ、何のためだと思いますか
29尚美学園大学芸術情報学部紀要 第８号　テレビ・ドキュメンタリーにおける表現の生成と変容についての一考察
10. では、喜んで戦争に行くことができますか。
11. あなたに外国人の友達はいますか。
12. もし、戦争になったらその人と戦うことができますか
13. では、祖国に叛きますか。
14. あなたの知っている軍歌を上げてください
15. どんな歌ですか、歌っていただけますか。
16. 建国記念日には日の丸を掲げますか。
17. （最後に）あなたが日の丸について言いたいことを一言でいってください。
18. あなたはお子さんを喜んで戦争に送り出すことができますか。
19. だれかに日の丸を振ってもらったことがありますか。
20. あなたの戦友の名前を一人教えてください。（明治40年生まれの男性に）
21. あなたのお父さんの国はどこですか。（混血児に）
22. 日の丸を振った思い出がありますか。（在日韓国人に）
23. あなたは祖国を愛していますか。家庭よりもですか。
24. 日の丸が日本の国旗であることに誇りをもっていますか。
25. 君が代が国家であることにも持っていますか。
（TBS『現代の主役　日の丸』より）
『日の丸』は、放送後、当時の郵政大臣が閣議で「偏向」と発言したことで、電波監理局
からの調査が行われ、「日の丸事件」として耳目を集めることになる。この渦の影響で村木
が、5月の憲法記念日特集として予定していた『憲法第九条』は、放送中止された。
８．６．コラージュ的ドキュメンタリー
萩元と村木は、『あなたは…』の後、67年の一年間で単独で、あるいは、共同演出で精力
的に番組づくりをする。主な番組を上げてみる。『アメリカ人　あなたは…』（萩元）『私は
…―新宿編―』『続私は…―赤坂編―』（共同演出）『われらの時代』『続われらの時代』（村
木）『ハノイ、田英夫の証言』（村木・宝官・太田）これらの番組は、事実を予見なしにみつ
めるシネマ・ヴェリテ的であり、ワンカットを押し通し、説明的モンタージュを拒否したも
のであった。
村木は、新たな番組づくりの方法を模索し実践した。
その一つが、映画的方法論であるカットの意味論的なモンタージュを拒否し、カットを意
味論的つながりがなくなるまで「断片化」してしまう「コラージュ（collage）」であった。
そして、「アクション・フィルミング（action filming）」と呼ばれる手法も取り入れたのであ
る。「アクション・フィリミング」とは、まずテーマがあって、それをフィルムに固定する
という方法を拒否することからはじまり、カメラが対象に挑戦し、挑発し、これらの行為か
ら生まれてくる対象との関係を同時進行的に発展させていくというものである。ここで村木
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は、新たな「時間」を発見していた。この「コラージュ」と「アクション・フィルミング」
の手法は、『現代の主役』シリーズの『わたしのトウィギー―67年夏・東京』（村木）『クー
ル・トウキョウ』（村木）、『マスコミQ』シリーズの『フーテン・ピロ』（村木）、『日本列島
の旅』シリーズの『わたしの火山』（村木。68年1月放送）で実践された。67年から68年に
かけての実作を村木自身が語っている。
『「わたしのトウィギー」から「わたしの火山」に至るフィルム・ドキュメンタリーの中で
ぼくはいわば〈アクション・フィルミング〉と〈コラージュ〉の方法とに固執してテレビ的
力動性を考えてきた。伝達されるべき内容（いわゆるテーマや現実）→フィルムによる表現
という製作プロセスを常に逆転し、或いは同時にする〈アクション・フィルミング〉の方法
と、モンタージュを徹底的に拒否する法のなかに〈コラージュ〉の方法、この方法の中に六
七年から六八年にかけてのぼくの状況感覚がある。（中略）
テレビジョンをつくり、或いは見るということはひとつの現実的行為であり、いわば時代
精神のドキュメントそのものである。複雑にゆれ動くこの時代にあっては既成概念は無力で
あり、フィクションがドラマでノンフィクションがドキュメンタリーなどという分類すらナ
ンセンスなものとなってくる。』（「演出家のことば」〈「番組研究：最近のドキュメンタリー」
に所収〉『調査情報』TBS.1968.3.No.108、52頁）
1960年代半ばの萩元晴彦と村木良彦、そして彼らの周辺の実作者たちは、テレビにおける
「時間」と「場」を求め、それまでの既成概念化していた表現法を超越することでテレビ・
ドキュメンタリーの可能性を真摯に追求した。この時に、本稿で求めたテレビ・ドキュメン
タリーの「変容」を明確に見ることができる。
９．「物語るドキュメンタリー」の変容
一方、「物語るドキュメンタリー」も60年代半ばになると変容が現れた。
『日本の素顔』『現代の記録』『現代の映像』の系譜で、64年から始まっていたNHKの『あ
る人生』シリーズは、66年5月の『めだか課長』を同録で制作し放送した。
この番組では、水質汚染を取り締まる東京都の水質保全課長と工場からの廃水を垂れ流す
工場主の厳しいやり取り、廃水口での取り締まり、所轄官庁とのやりとりなど全てを同時録
音で縦横に撮影し公害追放へ奔走する実態を描いている。ナレーションや音楽を極力排した
構成で展開されている。画と音が同期することでよりリアリティーが増し証言性の高いもの
になっている。
この撮影では、萩元たちが使っていた重量・機動性・操作性に問題を抱えていたオーリコ
ン（Auricon）でなく、フランスのエクレール社（Éclair International Diffusion）のエクレール
（Éclair）NPRが使われた。エクレールは、撮影時にカメラからでる走行ノイズが極端に小さ
く、撮っている状態を意識させることない撮影が可能になった。また、操作性や機動性が良
く手持ち撮影も容易にできるようになった。音は、スイスのクデルスキー社（KUDELSKI）
のナグラ（NAGRA）で別々に録られた。画と音の同期をとるためのケーブルを排し、ワイ
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ヤレス化されたことで映像は、自由に多角的なカメラアングルを求めながら音と同期させる
ことが可能になった。
この結果、リアリティーある画と音が撮れることで不必要な説明的、啓蒙的なナレーショ
ンから解放した。また、リアルな同期したインタビューや現場音が、見る側にテーマへの訴
求効果を高めいくことができた。
この後も『現代の映像』（NHK）、日本テレビの『ノンフィクション劇場』『すばらしい世
界旅行』などのシリーズで順次同録で撮影が行われ、放送されていった。
「物語るドキュメンタリー」も同時録音のカメラを活用していくことで、表現領域をひろ
げ、70年代のテレビ・ドキュメンタリーへの地平を拓いていくことになっていった。
10．おわりに
本稿は、テレビ・ドキュメンタリーの草創期の 50年代半ばから変容の兆しが明確化した
60年代後半まで約10年を論じてきた。この時代は、テレビ・ドキュメンタリーは、最もラ
ディカルに自己存在を主張していた。草創期の吉田直哉は、既存の映画に対し訣別を宣言し、
独自性を明白にし、復興期から高度経済成長への過渡期の社会構造を映像で通して暴いた。
牛山純一は、辺境の個人に照準を合わせるヒューマン・ドキュメンタリーを確立した。共に
２人は、「物語るドキュメンタリー」で視聴者の媒介者となって現実を「映像化」してみせ
た。
60年代半ばに登場する萩元晴彦、村木良彦は自らの存在を厳しく問い、体制化するかのよ
うなテレビ・ドキュメンタリーと対峙し、「変容」をもとめ「物語らないドキュメンタリー」
を提案し実践した。まさに、60年代、テレビ・ドキュメンタリーは、新しい表現方法を求め
制作者が葛藤し勝ち取っていった時代であったといえよう。
筆者がドキュメンタリーの実作を始めるのは、70年代半ばからである。この頃は、まだ
60年代のドキュメンタリストたちの息衝きが残っていた。その息衝きを感じながら、毎回
「何を描くか」を問いながら番組作りをした。70年代に入ると小型、軽量化された同時録音
のできるカメラ機材も潤沢になり、テレビ・ドキュメンタリーは「同録時代」に入り表現の
領域を広げていった。筆者も「同録」をベースに「神の声」的ナレーションを極力避けた番
組を作ってきた。
最後に、近年、ドキュメンタリーの危機が、喧しく言われている。この危機は、作り手側
の問題であり、かつまた受け手側の問題でもある。それは、「何のためのドキュメンタリー
か」「誰のためのドキュメンタリーなのか」「何を描いていくか」を問うているのである。
この問いにドキュメンタリーの作り手だけが、回答を求められるものではない。テレビに
関わる者だけでなく、視聴者と共に回答を求めていくものであろう。そのためには、ドキュ
メンタリー番組の「番組研究」が、積極的に進められる必要があると考える。
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